La Sociedad “Propiedad y Libertad” — Reflexiones después de cinco afios

9 de junio de 2010
Por Hans-Herman Hoppe

Cuando por primera contemplé la idea de esta Sociedad, hace mas de 10 afios y
en esa época era aun una sociedad sin nombre, s6lo habia tenido experiencia
directa con otras dos sociedades de las cuales aprender.

Mi primera experiencia fue con la Sociedad Mont Pelerin, la cual habia fundado
Friedrich Hayek en 1947.

Durante la década de 1990, asisti tres veces, como orador invitado, a las
reuniones de la Sociedad Mont Pelerin en las ciudades de Cannes, Ciudad del
Cabo y Barcelona. Cada vez, con documentos atacando la democracia y el
igualitarismo, defendiendo las monarquias vs democracias, eviscerando la idea
liberal clasica del estado minimo como contradictorio en si mismo, y propagando
un orden natural anarco-capitalista sin estado, mi aparicion era considerada como
algo escandaloso: demasiado irreverente, demasiado conflictivo, y también
demasiado sensacional.

Fuera cual fuera la funcién que la Sociedad Mont Pelerin pudiera haber tenido en
el periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, en el momento
de mi encuentro con ella, no la senti especialmente de mi gusto.

Por cierto, conoci muchas personas brillantes e interesantes. Pero, en esencia, las
reuniones de la Sociedad Mont Pelerin fueron giras de empleados del Think Tank
del “mercado libre” y del “gobierno limitado” y empleados de la Fundacién, varios
de sus profesores afiliados y protegidos, y los principales donantes financieros de
todo esto, sobre todo de los EE.UU., y mas especificamente, de Washington DC.
Durante mucho tiempo la Fundacion Heritage, fue el principal Think Tank del
Partido Republicano y complice intelectual de la politica del Estado de Bienestar y
de Guerra de cada administracion del gobierno republicano, desde Reagan hasta
Bush Jr, y de manera caracteristica, el Presidente de la Fundacion, Ed Feulner,
quien ademas fuera ex-presidente de la Sociedad Mont Pelerin y, mas
significativamente, su tesorero por largo tiempo.

Desde el principio hubo escepticismo sobre la Sociedad Mont Pelerin. Ludwig von
Mises, maestro y amigo de Hayek, expresé dudas graves sobre su plan,
simplemente al ver la lista de los invitados iniciales de Hayek: ;como una
sociedad llena de intervencionistas de estado, certificados, podria promover el
objetivo de una comunidad libre y préspera?

A pesar de sus reservas iniciales, sin embargo, Mises se convirti6 en miembro
fundador de la Sociedad Mont Pelerin. Sin embargo, su prediccion resultd



correcta. En un hecho famosamente conocido, en una reunion en la etapa inicial
de la Sociedad Mont Pelerin, Mises se retird del recinto denunciando a oradores y
panelistas como a una caterva de socialistas.

En esencia, ésta también fue mi primera impresion cuando entré en contacto con
la Sociedad Mont Pelerin y esta impresion se ha confirmado desde entonces. La
Sociedad Mont Pelerin era una sociedad en la que todo social-demdcrata de
derecha podia sentirse como en casa. Cierto, de vez en cuando unas pocas aves
extrafas eran invitadas a hablar, pero las reuniones estaban dominadas, y el
rango del discurso aceptable era definido, por intervencionistas de estado
certificados: directores de Fundaciones o Think Tanks capitalizados por, o
conectados con el gobierno, por burécratas en la ndmina del banco central, por
entusiastas del papel-dinero, y por un surtido internacional de “educratas” y
‘cienciocratas” dentro y fuera del gobierno. Nunca se han discutido, en los
sagrados recintos de la Sociedad Mont Pelerin el imperialismo de los EE.UU. ni los
crimenes de guerra de Bush, por ejemplo, ni los crimenes financieros cometidos
por el Banco de la Reserva Federal -y , por supuesto no ha habido discusion
alguna sobre cualquier asunto racial sensible.

De nada de todo esto se puede culpar a Hayek, ni que decir. Habia perdido cada
vez mas el control de la Sociedad Mont Pelerin ya mucho antes de su muerte en
1992.

Pero también: Hayek tuvo mucho que ver con la evolucion de la Sociedad Mont
Pelerin. Porque, como Mises podia haber sabido en ese entonces, y como
finalmente se pudo observar, en 1960 con la publicacion de la Constitucion de la
Libertad, Hayek mismo demostré ser un probado intervencionista. En la tercera
parte de este famoso libro, Hayek habia presentado un plan para una sociedad
“‘libre” tan plagada de disefios intervencionistas que cualquier socialdemdocrata
moderado — de la variedad escandinava y alemana — faciimente podia haber
suscrito. Cuando, con motivo del cumpleafios numero 80 de Hayek en 1979, el
Social Democrata, y entonces Canciller de Alemania Occidental, Helmut Schmidt,
envioé a Hayek una nota de felicitacién proclamando que “todos somos Hayekianos
ahora”, no se trataba de una frase vacia. Era cierto, y Schmidt hablaba en serio.

Me di cuenta, entonces, de lo siguiente: El desarrollo deplorable — juzgado desde
el punto de vista del libertario clasico — de la Sociedad Mont Pelerin no fue un
accidente. Mas bien, fue la consecuencia necesaria de una falla tedrica
fundamental cometida no solamente por Hayek, sino, en ultima instancia, también
por Mises, con su idea de un Estado minimo.

Esta falla no se limit6é a afligir a la Sociedad Mont Pelerin. Afectaba todo el Think
Tank industrial del gobierno limitado que habia surgido como su heredero desde la
década de 1960 en todo el mundo occidental, dominado por los EE.UU., y por lo
que la Sociedad Mont Pelerin habia asumido la funcién de “Internacional”.



La meta de “gobierno limitado” o “constitucional“, que Friedrich Hayek, Milton
Friedman, James Buchanan y otros grandes de la Sociedad Mont Pelerin habian
tratado de promover y que cada Think-Tank del mercado libre de hoy proclama
como su objetivo, es una meta imposible, tanto como lo es la meta imposible de
intentar la cuadratura del circulo. En primer lugar, no se puede establecer un
monopolio territorial de ley y orden y luego esperar que este monopolio no haga
uso del poderoso privilegio de legislar a su favor. Del mismo modo: no se puede
establecer un monopolio territorial de produccion de papel moneda y esperar que
el monopolio no utilice su poder de imprimir siempre mas y mas dinero.

Limitar el poder del Estado, una vez que se le ha concedido un monopolio
territorial de legislacion, es una meta imposible, auto-contradictoria. Creer que es
posible limitar el poder del gobierno- en forma distinta a someterlo a la
competencia, es decir, a no permitir ningun tipo de privilegios monopolisticos que
surjan, en primer lugar — es asumir que la naturaleza del hombre cambia como
resultado del establecimiento de un gobierno (muy parecido a la milagrosa
transformacion del Hombre que los socialistas creen que sucedera con la llegada
del socialismo).

Esto es todo: un gobierno limitado, es una meta ilusoria. Creer que sea posible es
creer en milagros.

La estrategia de Hayek y de la Sociedad Mont Pelerin, tenia entonces que
fracasar. En lugar de ayudar a reformar — a liberalizar — el Estado (occidental),
como era su intencion (o su pretensién?), la Sociedad Mont Pelerin y el Think
Tank industrial internacional del “gobierno limitado” se convertirian en parte
integrante de un sistema estatal de bienestar y de guerra en continua expansion.

Los indicios de este veredicto abundan: La ubicacion tipica de los Think Tanks
dentro o cerca de la capital, prominentemente Washington, DC., ya que su
destinatario principal era el gobierno central. Reaccionan a las medidas y a los
anuncios del gobierno y proponen y formulan propuestas al mismo gobierno. La
mayoria de los contactos de los think-tankers fuera de su propia institucion son
politicos, burécratas del gobierno, grupos de presion, y una variedad de
empleados y auxiliares. Junto con los periodistas relacionados, estos también
asisten regularmente a sus conferencias de prensa, sesiones, recepciones y
cocteles. Hay un constante intercambio de personal entre Think Tanks vy
gobiernos. Y los lideres de la industria del gobierno limitado son, con frecuencia,
por si mismos, miembros prominentes de la élite del poder y de la clase
dominante.

La mas indicativo de todo: Durante décadas, la ideologia del gobierno limitado ha
sido una industria en crecimiento. Sus gastos anuales en ejecucion actualmente
llegan a los cientos de millones de dodlares, y en total probablemente se han
gastado miles de millones de ddlares. Al mismo tiempo, los gastos del gobierno,



nunca, en ninguna parte, ni una sola vez siquiera, han caido, sino que siempre, y
sin interrupcion, han aumentado en forma cada vez mas vertiginosa.

Y, sin embargo, este evidente fracaso de la industria del gobierno limitado al no
entregar el bien prometido, no es castigado, sino que, contra toda légica, es
recompensado con fondos cada vez mas amplios. Cuanto mas fallan los Think
Tanks, mas dinero reciben.

El Estado y el Think Tank de la industria del gobierno limitado viven por lo tanto,
en perfecta armonia, el uno con el otro. Crecen juntos, al unisono.

Para los defensores del gobierno limitado, como Hayek y toda la industria del
Think Tank del mercado libre, esto es una verguenza. Tienen que explicarlo de
alguna manera, o se trata de un accidente o de una coincidencia. Y simplemente
lo explican con el argumento de que sin la financiacion y la operacion continua de
ellos, el asunto seria aun peor.

Asi excusada, entonces, la industria continia como antes, sin alterarse por ningun
hecho o acontecimiento pasado o futuro.

Pero los embarazosos hechos no son accidentes o coincidencias y podrian
haberse previsto de forma sistematica, si solamente uno hubiera comprendido
mejor la naturaleza del Estado, y no creyera en milagros.

Como monopolio territorial de legislacion y de impresion de dinero, el Estado tiene
una tendencia natural a crecer: a utilizar sus leyes “fiat’ y su dinero “fiat” para
hacerse a un creciente control de la sociedad y de las instituciones sociales. Con
sus leyes “fiat”, el Estado tiene el poder especial de amenazar y castigar o
incentivar y premiar a quien quiera que le venga en gana. Y con su dinero “fiat’,
puede comprar apoyo, sobornar y corromper con mayor facilidad que cualquier
otro.

Ciertamente, una institucién tan extraordinaria como ésta contara con los medios a
su alcance, legales y financieros, para hacer frente al desafio planteado por la
industria del gobierno limitado. Histéricamente, el Estado ha afrontado con éxito
oponentes mucho mas formidables — como la religion organizada, por ejemplo!

A diferencia de la Iglesia o las iglesias, sin embargo, la industria del gobierno
limitado esta ubicada o concentrada convenientemente cerca, o en el centro, del
poder del Estado, y la unica razén de ser de la industria es la de hablar con, y
tener acceso, al Estado. Eso es lo que sus donantes financieros normalmente
esperan.

Sin embargo para el Estado, asi ha sido mucho mas facil, entonces, sefalar y
efectivamente controlar esta industria. El Estado sélo tuvo que desplegar su propia
burocracia para que estuviera a cargo de las relaciones con el “mercado libre” y



atraer a las ONGs del “gobierno limitado” con conferencias, invitaciones,
patrocinios, subvenciones, dinero y perspectivas de empleo. Sin tener que recurrir
a amenazas, estas medidas por si solas fueron suficientes para garantizar
acatamiento por parte de la industria del Think Tank del mercado libre y de sus
intelectuales asociados. La demanda del mercado de servicios intelectuales es
baja e inconsistente y, por tanto los intelectuales se pueden comprar a bajo precio!

Por otra parte, a través de su cooperacién con la industria de mercado libre, el
Estado podria aumentar su propia legitimidad y respetabilidad intelectual como
una institucion “econémicamente progresista“, abriendo asi aun mas espacio de
crecimiento para el Estado.

En esencia, como con todas las Illamadas ONG [organizaciones no
gubernamentales], el Estado logré transformar la industria del gobierno limitado
justo en un vehiculo mas para su propio engrandecimiento.

Lo que aprendi de mi experiencia con la Sociedad Mont Pelerin, entonces, fue que
habia que elegir una estrategia completamente diferente si se queria limitar el
poder del Estado. Para los socialistas o los social-demdcratas, es perfectamente
racional hablar y buscar acceso al Estado y tratar de “marchar a través de sus
instituciones “, ya que la lzquierda quiere aumentar el poder del Estado. Es decir,
la lzquierda quiere lo que el Estado esta dispuesto a hacer de todos modos, en
virtud de su caracter de monopolio territorial de ley y orden.

Pero la misma estrategia es ineficaz o incluso contraproducente si se quiere
reducir el poder del Estado — independientemente de si uno quiere reducirlo
totalmente y establecer un orden natural sin estado, o solo reducirlo, rapida o
drasticamente, hasta lograr el statu quo de una época “gloriosa” o “dorada”
anterior.

En cualquier caso, este objetivo solo puede alcanzarse si, en vez de hablar y
solicitar acceso al Estado, abiertamente lo ignoramos, lo evitamos y lo
repudiamos; y sus agentes y propagandistas son explicitamente excluidos de
nuestros procedimientos. Hablar al Estado, incluyendo a sus agentes vy
propagandistas, es dar legitimidad y fuerza al Estado mismo. El ignorarlo, evitarlo
y repudiarlo ostentosamente, y excluir a sus agentes y propagandistas como
indeseables, es restarle autoridad al Estado y debilitar su legitimidad.

En agudo contraste con la Sociedad Mont Pelerin y su multiple descendencia, que
quiso reformar vy liberalizar desde adentro el sistema estatal de bienestar y de
guerra siguiendo una estrategia de cambio “inmanente” al sistema, como dirian los
marxistas — y la cual fallé precisamente por esta razén y fue, en cambio cooptada
por el Estado como parte del establecimiento politico, en mi imaginada sociedad,
la Sociedad “Propiedad y Libertad” iba a perseguir una estrategia que
“trascendiera” el sistema.



Es decir, trataria de reformar, y en ultima instancia, revolucionar, desde afuera, el
cada vez mas invasivo sistema del Estado de bienestar y guerra, a través de una
contracultura anti-estatista que podria atraer a un numero cada vez mayor de
desertores — intelectuales, laicos educados e incluso al tan citado “hombre de la
calle” — alejandolos de la cultura dominante e instituciones del Estado. La
Sociedad Propiedad y Libertad iria a ser la punta de lanza internacional, el avant-
garde, de dicha contracultura intelectual.

Como eje de esta contracultura estaba el concepto de la perversidad de la
institucién del Estado: Un monopolio territorial de ley y orden que puede hacer y
cambiar las leyes a su favor no protege ni puede, sin hacer milagros, proteger la
vida y bienes de sus subordinados (clientes), en cambio para ellos es, y sera
siempre, un peligro permanente — el mas seguro camino a la servidumbre y a la
tirania.

Basado en esta idea, entonces, la Sociedad "Propiedad y Libertad" tenia que tener
un doble objetivo.

Por un lado, positivamente, tenia que explicar y aclarar las exigencias y
requerimientos juridicos, econdémicos, cognitivos y culturales y las caracteristicas
de un orden natural libre, sin participacién del estado.

Por otro lado, negativamente, se queria desenmascarar al Estado y mostrarlo
como lo que realmente es: una institucion manejada por grupos de asesinos,
saqueadores Yy ladrones, rodeado de avidos verdugos, propagandistas,
aduladores, malhechores, mentirosos, payasos, charlatanes, majaderos e idiotas
utiles — una institucion que ensucia y mancha todo lo que toca.

A efecto de divulgar la verdad completa debo anadir lo siguiente: Ante la
insistencia de mi amigo Jesus Huerta de Soto, — quien habia sido reclutado a una
edad temprana, por Hayek, personalmente, — con cierta reluctancia, solicité ser
miembro de la Sociedad Mont Pelerin en cierto momento, a mediados de la
década de 1990. Ademas de Huerta de Soto, habia apoyado mi membresia el
difunto Arthur Seldon, quien era entonces Presidente Honorario de la Sociedad
Mont Pelerin. Sin embargo, fui rechazado y, tengo que admitir que,
merecidamente, porque simplemente no encajaba en tal sociedad.

De fuentes confiables me han dicho que fue, particularmente, Leonard Liggio, un
antiguo amigo de Murray Rothbard, quien al haberse dado cuenta de ello se opuso
vigorosamente a mi membresia; apoyado por Christian Watrin, del contingente de
lideres y activistas alemanes de la Sociedad Mont Pelerin. Ambos, Liggio y Watrin,
mas tarde se convertirian en presidentes de la Sociedad Mont Pelerin.

Mi segunda experiencia con sociedades intelectuales fue con el Club John
Randolph [CJR], que habia sido fundado en 1989 por el libertario Murray Rothbard
y el conservador Thomas Fleming.



Desde el principio, esta sociedad fue mucho mas de mi gusto. Durante un tiempo,
jugué un papel preponderante en el Club John Randolph. Pero también
desempefié un papel importante en su ruptura, que se produjo poco después de la
muerte de Rothbard en 1995, y que esencialmente resulté en la salida del ala
rothbardiana de la sociedad.

Sin embargo, mi recuerdo de los primeros afios del John Randolph Club es de
grata evocacion. Asi, no es de extrafiar que un buen numero de mis viejos
compafieros del Club John Randolph también hayan aparecido aqui en Bodrum,
en las reuniones de la Sociedad "Propiedad y Libertad": Peter Brimelow, Tom
DiLorenzo, Paul Gottfried, Walter Block, Justin Raimondo, Yuri Maltsev, David
Gordon. Ademas, debo mencionar a mi amigo Joe Sobran, quien habria querido
aparecer en nuestra reunién inaugural, pero no pudo asistir debido a problemas de
salud.

En contraste con la internacional Sociedad Mont Pelerin, el Club John Randolph
fue una Sociedad americana. Esto no significa sinembargo que el CJR fuera mas
provinciano. Por el contrario. No sdlo tenia numerosos miembros “extranjeros” el
CJR, sino también, mientras que la Sociedad Mont Pelerin estaba dominada por
economistas profesionales, el Club John Randolph representaba un espectro
mucho mas amplio, interdisciplinario y trans-disciplinario, de intereses y esfuerzos
intelectuales.

En promedio, el numero de miembros del Club John Randolph con conocimiento
de idiomas extranjeros era bastante mayor de lo encontrado en el circulo de la
Sociedad Mont Pelerin. En sus habitos y maneras, la Sociedad Mont Pelerin era
multi-cultural, igualitaria y no discriminatoria, si bien era altamente restrictiva e
intolerante con respecto a la variedad admisible de temas y tabues intelectuales.
En marcado contraste, el CJR era decididamente una sociedad burguesa, anti-
igualitaria y discriminatoria, pero al mismo tiempo una sociedad mucho mas
abierta y tolerante intelectualmente, sin ningun tipo de tabu.

Ademas, mientras que las reuniones de la Sociedad Mont Pelerin eran grandes e
impersonales — podrian superar los 500 participantes — en las reuniones del Club
John Randolph rara vez habia mas de 150 asistentes y eran reuniones pequenas
e intimas.

Me gustaban de todos estos aspectos del Club John Randolph. (No me
importaban tanto las sedes de las reuniones: por lo general algun hotel de
negocios en las afueras de una gran ciudad. En este sentido, las reuniones de la
Sociedad Mont Pelerin tenian claramente mas que ofrecer, aunque a un precio
muy elevado.)

Pero, como he indicado, no todo estaba bien con el Club John Randolph, y mi
encuentro con él también me ensefiaron unas cuantas lecciones sobre aquello que
no se debe imitar.



La desintegracion del Club John Randolph, poco después de la muerte de
Rothbard, habia sido provocada en parte por razones personales. Tom Fleming, el
sobreviviente principal del Club, era, para decirlo diplomaticamente, un hombre
dificil, como pueden dar testimonio todos los que han tratado con él. Ademas,
hubo disputas dentro de la organizacién. Las reuniones del Club John Randolph
se organizaban anualmente alternativamente por el Centro de Estudios Libertarios,
que representaba a Murray Rothbard y sus hombres, y por el Instituto Rockford,
que representaba a Thomas Fleming y los suyos. Este acuerdo habia quizas
inevitablemente conducido a varios cargos de gorreo. En ultima instancia, sin
embargo, la ruptura tuvo razones mas fundamentales.

El John Randolph Club fue una coalicion de dos grupos distintos de intelectuales.
Por un lado habia un grupo anarco-capitalista de austro-libertarios, encabezados
por Rothbard, en su mayoria economistas, pero también filésofos, juristas,
historiadores y sociélogos (en su mayoria mentes del tipo analitico-teérico). Yo era
miembro de este grupo. Por otro lado habia un grupo de escritores relacionados
con la conservadora Revista mensual Cronicas: Una Revista de la Cultura
Estadounidense y su editor, Tom Fleming. Paul Gottfried era un miembro de ese
grupo. El grupo conservador no tenia ningun economista de nota y, en general
revelaban un tipo mas empirico de mente. Aparte de los historiadores y
socidlogos, incluia también en particular, hombres de letras: fil6logos, escritores
literarios y criticos culturales.

Por el lado libertario, la cooperacion con los conservadores fue motivada por la
idea de que mientras el libertarismo puede ser légicamente compatible con
muchas culturas, sociolégicamente requiere una cultura de nucleo burgués
conservador. La decision de formar una alianza intelectual con los conservadores
suponia para los libertarios una doble ruptura con el “Libertarianismo del
Establecimiento”, representado, por ejemplo, por el Instituto CATO del “mercado
libre*, de Washington DC.

Este Libertarianismo del Establecimiento no solo estaba tedricamente en un error,
por su compromiso con el objetivo imposible de un gobierno limitado (y gobierno
centralizado, ademas): también estaba sociolégicamente errado, con su mensaje
cultural “cosmopolita” anti-burgués, sin duda adolescente: de multiculturalismo e
igualitarismo, de “no respeto a ninguna autoridad”, de “y vivir y dejar vivir’, de
hedonismo y de libertinaje.

Los austro-libertarios anti-establecimiento trataron de aprender mas del lado
conservador acerca de los requisitos culturales de una comunidad libre y prospera.
Y en general asi lo hicieron y aprendieron la leccion. Al menos, creo que yo lo
hice.

Por el lado conservador de la alianza, la cooperacién con los anarco-capitalistas
Austriacos significd una ruptura total con el llamado movimiento neoconservador,
que habia llegado a dominar el conservadurismo organizado en los EE.UU. y el



cual estaba representado, por ejemplo, por Think Tanks tales como el American
Enterprise Institute y la Fundacion Heritage en Washington DC. Los paleo-
conservadores, como llegaron a ser conocidos, se opusieron a la meta neo-
conservadora de un Estado de bienestar y de guerra cada vez mas centralizado y
“‘eficiente econdmicamente” como incompatible con el nucleo de los valores
conservadores tradicionales de propiedad privada, de familia y hogares familiares,
y de comunidades locales y su protecciéon. Habia algunos puntos de la discordia
entre los paleo-conservadores y los libertarios: sobre cuestiones de aborto e
inmigracion y sobre la definicion y la necesidad del gobierno. Sin embargo, estas
diferencias podrian acomodarse al acordar que su resolucion no se debia intentar
a nivel de Estado central o incluso de alguna institucion supra-nacional tal como la
ONU, sino siempre al menor nivel de organizacion social: a nivel de familias y
comunidades locales.

Para los paleo-conservadores, la secesion de un Estado central no era un tabu, y
para los austro-libertarios la secesion tenia la condicidon de ser un derecho natural
de los seres humanos (mientras que los libertarios del Establecimiento
normalmente lo tratan como un tema tabu), por lo cual la cooperacioén era posible.
Por otra parte, la cooperacién con los austro-libertarios iria a proporcionar a los
conservadores la posibilidad de aprender economia sana (la de la escuela
austriaca), que reconocian como un déficit y una debilidad en su armadura
intelectual, especialmente frente a sus oponentes los neo-conservadores. Sin
embargo, con algunas excepciones notables el grupo conservador no estuvo a la
altura de estas expectativas.

Esta fue, pues, la razén ultima de la ruptura de la alianza libertaria-conservadora
lograda con el Club John Randolph: que mientras los libertarios estuvieron
dispuestos a aprender su leccidn cultural los conservadores no quisieron aprender
la suya de economia.

Este veredicto, y la consiguiente leccion, no fueron claros de inmediato, por
supuesto. Fue tomando forma sélo en el curso de los acontecimientos. En el caso
del Club John Randolph, el evento tuvo un nombre. Fue Patrick Buchanan,
personalidad de la television, comentarista, columnista, autor de libros best-sellers,
incluyendo trabajos serios sobre la historia revisionista, un hombre muy
carismatico, ingenioso y con gran encanto personal, pero también un hombre con
una larga y profunda implicacion en la politica del Partido Republicano, primero
como escritor de discursos de Nixon y luego como Director de Comunicaciones de
la Casa Blanca en tiempos de Ronald Reagan.

Pat Buchanan no participé directamente en el Club John Randolph, pero tenia
vinculos personales con varios de sus principales miembros (en ambos lados del
Club, pero especialmente dentro del grupo de Croénicas, que incluia algunos de
sus asesores mas cercanos) y él era considerado parte prominente del
movimiento contra-cultural representado por el Club John Randolph.



En 1992, Buchanan desafié al entonces presidente George Bush por la
nominacién republicana a la presidencia. (El lo haria de nuevo en 1996,
desafiando el senador Bob Dole para la nominacién republicana, y en 2000 se
postularia como candidato presidencial por el Partido de la Reforma.) El reto de
Buchanan fue impresionante al principio, casi sacando a Bush en las primarias de
Nueva Hampshire, y en un principio caus6 gran entusiasmo en los circulos del
Club John Randolph. Sin embargo, en el curso de la campana de Buchanan, y en
reaccion a ella, estallé la discordia abierta entre los dos campos del Club John
Randolph en cuanto a la estrategia “correcta”.

Buchanan sigui6 una campana populista con su “America Primero”. Queria
dirigirse y atraer al llamado “Estadounidense Medio”, quien se sentia traicionado y
desamparado por las élites politicas de ambos partidos. Tras el colapso del
comunismo y el fin de la guerra fria, Buchanan queria traer todas las tropas
estadounidenses de vuelta a casa, disolver la OTAN, dejar las Naciones Unidas, y
llevar a cabo una politica exterior no-intervencionista (que sus enemigos-neo
conservadores le refregaban como “aislacionista”). Queria cortar todos los
vinculos econoémicos con Israel en particular, y criticaba abiertamente la influencia
“anti-estadounidense” del lobby judio-americano organizado, algo que requeria
considerable coraje en la América contemporanea.

Queria eliminar toda “accion afirmativa “, las leyes de no-discriminaciéon y de
cuotas que habia impregnado todos los aspectos de la vida americana, y que eran
leyes esencialmente anti-blanco y especialmente leyes anti-blanco-masculino. En
particular, prometid poner fin a la politica no-discriminatoria de inmigracion que
habia dado lugar a la inmigracion masiva de personas del tercer mundo de clase
baja y la correspondiente integracibn forzada o, eufemisticamente,
‘multiculturalismo.” Ademas, él queria terminar con toda “la podredumbre cultural”
que sale de Washington DC cerrando el Ministerio de Educacién y una multitud de
otras agencias federales de adoctrinamiento.

Pero en lugar de enfatizar esas inquietudes culturales “derechistas” ampliamente
populares, Buchanan, en el curso de su campafia, discutia, cada vez mas, otros
asuntos y preocupaciones econdémicas, sin importar que su conocimiento sobre la
economia fuera mas bien escaso.

Concentrandose en la que era su peor faceta, entonces, cada vez mas abogaba
por un programa econdémico “izquierdista” de nacionalismo econdmico y social.
Abogaba por aranceles para proteger industrias “esenciales” de América y salvar
empleos en los Estados Unidos de la “desleal” competencia extranjera, y proponia
“‘proteger” al estadounidenses medio salvaguardando e incluso ampliando los
programas existentes del Estado-Benefactor como las leyes de salario minimo, el
seguro de desempleo, el Seguro Social, Medicaid y Medicare.

Cuando expliqué, en un discurso ante el Club, que el programa de derecha-
cultural y de izquierda-econdmica de Buchanan era teéricamente inconsistente y



que su estrategia consecuentemente tenia que fallar en alcanzar la meta
propuesta, que nadie podia traer de regreso a América a la cordura cultural y al
fortalecimiento de familias y comunidades y al mismo tiempo, mantener los pilares
institucionales que eran la causa central del malestar cultural, que los aranceles
proteccionistas no podian lograr que los estadounidenses fuesen mas prosperos,
sino menos, y que un programa de nacionalismo economico tenia que alienar a la
indispensable burguesia intelectual y cultural mientras atraia al (para nosotros y
para nuestros propodsitos) “inutil” proletariado, casi llegé a un éclat. ElI grupo
conservador se levanté en armas a consecuencia de esta critica a uno de sus
héroes.

Tenia la esperanza de que, pese a los sentimientos de amistad o de lealtad
personal, después de algun tiempo de reflexion la razdn prevaleceria, sobre todo
después de que habia quedado claro por los acontecimientos subsiguientes que la
estrategia de Buchanan también habia fracasado numéricamente en las urnas. Yo
creia que los conservadores del Club John Randolph, tarde o temprano vendrian a
darse cuenta de que mi critica a Buchanan era una critica “inmanente”, es decir,
que no habia criticado, ni que yo mismo me habia distanciado, del objetivo del
Club John Randolph, y presumiblemente tampoco del de Buchanan, de una
contrarrevolucién cultural conservadora, sino que, sobre la base de elementales
razones economicas, yo habia encontrado simplemente que los medios — la
estrategia — escogidos por Buchanan para lograr este objetivo eran inadecuados e
ineficaces. Pero no paso6 nada. No hubo ningun intento de refutar mis argumentos.
Tampoco hubo ninguna sefial de que uno estaba dispuesto a expresar cierta
distancia intelectual con Buchanan y su programa.

De esta experiencia aprendi una leccion doble. En primer lugar, se reforzé la
leccion que ya habia aprendido en mi encuentro con la Sociedad Mont Pelerin: No
pongas tu confianza en los politicos y no te dejes distraer por la politica.
Buchanan, a pesar de sus muchas y atractivas cualidades personales, era todavia,
de corazodn, un politico que creia en el gobierno, sobre todo como medio para
propiciar el cambio social. En segundo lugar y, mas en general, sin embargo, he
aprendido que es imposible tener una asociacién intelectual duradera con gentes
que, o bien, no estan dispuestas o, son incapaces de captar los principios de la
economia. La Economia — la légica de la accion — es la reina de las ciencias
sociales. No es de manera alguna suficiente para comprender la realidad social,
pero es necesaria e indispensable. Sin un conocimiento sélido de los principios
economicos, por ejemplo al nivel de Henry Hazlitt en Economia en Una Leccion,
uno se ve obligado a cometer errores graves de explicacion e interpretacion
histdrica.

Asi, llegué a la conclusién de que la Sociedad "Propiedad y Libertad" no sélo tenia
que excluir a todos los politicos, y agentes y propagandistas del gobierno como
objetos de burla y desprecio, como a emperadores sin ropa y blanco de todas las
bromas, en lugar de objetos de admiracién y de emulacion, sino que también tenia
que excluir a todos los ignorantes en economia.



Cuando el Club John Randolph se disolvid, esto no signific6 que las ideas que
habian inspirado su creacion se hubieran extinguido o que ya no encontraran una
audiencia. De hecho, en los EE.UU., habia crecido un Think Tank dedicado a las
mismas ideas e ideales. El Ludwig von Mises Institute, fundado en 1982 por Lew
Rockwell, con Murray Rothbard como su cabeza académica, habia comenzado
como cualquier otro Think Tank del gobierno limitado, a pesar de que Rothbard y
todos los demas socios principales del Instituto Mises eran anarco-capitalistas
austriacos. Sin embargo, a mediados de la década de 1990-y me enorgullece
haber desempenado un papel importante en este desarrollo-Lew Rockwell habia
transformado el instituto, significativamente localizado lejos de Washington DC, en
la provinciana Auburn, en Alabama, en el primer y unico Think Tank del mercado
libre que habia renunciado abiertamente, por imposible, al objetivo de un gobierno
limitado y salia en cambio, como defensor imperturbable del anarco-capitalismo,
desviandose por lo tanto de la interpretacion estrecha, “literal” de su nombre y, sin
embargo manteniéndose fiel a su espiritu en la busqueda del método riguroso,
praxeoldgico misesiano, hasta sus ultimas consecuencias. Este movimiento fue
financieramente costoso al principio, pero bajo la brillante e inteligente direccién de
Rockwell eventualmente se convirti6 en un enorme éxito, al sobrepasar a sus
rivales, mucho mas ricos, — los Libertarios del Gobierno Limitado - tales como los
del Instituto CATO, en términos de alcance e influencia. Por otra parte, ademas del
Mises Institute, que se centraba mas estrechamente en los asuntos econémicos, y
a raiz de la decepcionante experiencia con el Club John Randolph y su ruptura,
Lew Rockwell habia creado, en 1999, una pagina web anti-estado, anti- guerra,
pro-mercado,- http://www.lewrockwell.com/ — la cual agregd una dimension
interdisciplinaria, cultural, a la empresa austro-libertaria y resulté ser aun mas
popular, preparando el terreno intelectual para el actual movimiento de Ron Paul.

La Sociedad "Propiedad y Libertad", por supuesto, no tenia que competir con el
Instituto Mises o con LewRockwell.com. Ni tampoco que fuera un Think Tank, ni
un canal mas de publicacién. Mas bien, era para complementar sus esfuerzos, y
los de otros, al adicionar otro componente importante para el desarrollo de una
contracultura intelectual anti-estatista. Lo que habia desaparecido con Ia
desintegracion del Club John Randolph original fue una Sociedad intelectual
dedicada a la causa. Sin embargo, todo movimiento intelectual requiere una red de
amistades personales, de amigos y compaferos de armas para tener éxito, y para
que este tipo de red se establezca y crezca, se necesita un lugar de encuentro
permanente, una sociedad. La Sociedad "Propiedad y Libertad" se supone que es
dicha sociedad.

Quise crear un lugar donde personajes de todo el mundo con ideas afines
pudieran reunirse periodicamente para estimulo mutuo y disfrute de un radicalismo
intelectual sin censura y sin rival. La sociedad se supone que es internacional e
interdisciplinaria, burguesa, sélo por invitacién, exclusiva y elitista: para unos
pocos “elegidos”, que puedan ver a través de la cortina de humo levantada por
nuestras clases dirigentes de delincuentes, estafadores, charlatanes y payasos.



Después de nuestro primer encuentro, hace 5 afos, aqui mismo, en el Princesa
Karia, mi plan llegé a ser mas especifico todavia. Inspirado por el encanto del
lugar y su hermoso jardin, decidi adoptar el modelo “salén” para las reuniones de
la Sociedad "Propiedad y Libertad". El diccionario define “salén” como “un
encuentro de intelectuales, de élites sociales, politicas y culturales bajo el techo de
una anfitriona de inspiracion, en parte para divertirse entre si y en parte para
refinar el gusto y aumentar los conocimientos mediante la conversacion”. Saque la
palabra “politica” de esta definicion - y ahi tiene lo que he tratado de lograr durante
los ultimos afios, junto con Guelcin, mi esposa y colega misesiana, sin cuyo apoyo
nada de esto seria posible: ser anfitriona y dar acogida a un salén anual grande y
extenso, y convertirlo, con la ayuda de ustedes, en el mas atractivo e ilustre salon
que pueda existir.

Espero — y de hecho estoy seguro — que ésta, nuestra quinta reunion, marcara un
paso mas hacia tal fin.

Hans-Hermann Hoppe, Economista de la Escuela Austriaca y filosofo
libertario/anarco-capitalista, es Profesor Emérito de Economia en la Universidad
de Las Vegas, Miembro Distinguido en el Ludwig von Mises Institute, Fundador y
Presidente de la Sociedad "Propiedad y Libertad”, y ex-editor de la Revista de
Estudios Libertarios.
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